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Cooperacion Internacional

Pese al tiempo transcurrido y a que parecia que la
cuestion estaba resuelta, subsisten todavia dudas
en algunos actores, sobre si los entes locales, sin-
gularmente los municipios, son titulares de compe-
tencias en Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo. A aclarar estas dudas se dirigen estas lineas.

Para ello, ademas de acudir a la legislacion de Régi-
men Localy a la de Cooperacion Internacional para
el Desarrollo, se fundamenta esta competencia, en
las recientes Sentencias de Tribunal Constitucional,
que al resolver las cuestiones planteadas sobre las
competencias de los municipios en general, ha de-

1.
INTRODUCCION

Pese al tiempo transcurridoy a que algunas normas,
tales como la Ley 23/1998, de 7 de julio, de Coope-
racion Internacional para el Desarrollo, (en adelan-
te la LCID), la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de la Ac-
cion y del Servicio Exterior del Estado (en adelante
la LASEE) y la Ley 25/2014, de 27 de noviembre,
de Tratados y otros Acuerdos Internacionales, (en
adelante LTOAI), junto con algunas opiniones doc-
trinales y las Sentencias del Tribunal Constitucional,
sobre las modificaciones introducidas por la Ley
27/2013 de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local, (en adelante LRSAL), gue mo-
difico la Ley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las
Bases de Regimen Local (en adelante LRBRL,) nos
hicieron pensar que la cuestion de las competen-
cias en materia de Cooperacién Internacional para
el Desarrollo (en adelante CID), de los municipios
era pacificamente admitida. No ha sido del todo asi.

Existen todavia municipiosy otros entes, aunque no
demasiados, que interpretan que la CID esuna com-
petencia distinta de la propiay de ladelegaday que,
cuando se plantean realizar CID, instruyen el expe-
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clarado, que tanto el Estado como las Comunidades
Auténomas, pueden atribuir competencias propias
mas alla del listado del articulo 25.2 de la Ley 7/1985
de 2 de abril Reguladora de las Bases del Régimen
Local, admitiendo implicitamente que también con
anterioridad las podian atribuir.

Si existiera alguna duda, las leyes de 2/2014, de 25
de marzo, de la Accion y del Servicio Exterior del Fs-
tado y 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y
otros Acuerdos Internacionales, han venido a refor-
zar esta posicion, al reconocer como sujetos de la
accion exterior a los entes locales.

diente y solicitan los informes preceptivos y vincu-
lantes a que se refiere el articulo 7.4 de la LRBRL al
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacién, (en
adelante el MAEC) y al 6rgano que tiene atribuida la
tutela financiera. En parte, puede contribuir a ello
que todavia, en la pagina WEB', de la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias, en el aparta-
do de Incidencia de la LRSAL en la Cooperacion al
Desarrollo Local, ademas de un informe sobre com-
petencias distintas de las propias y delegadas, se
incluye, entre otros documentos, un modelo de so-
licitud de no duplicidades del MAEC y otro, relativo
al procedimiento para solicitar los informes vincu-
lantes, sobre duplicidades y suficiencia financiera.

En el presente documento, se examina principal-
mente la competencia en CID de los municipios,
sin perjuicio de que parte de afirmaciones que se
hacen, afecten también a las Provincias y a los de-
mas entes locales, a los que tanto la LASEE como la
LTOAI reconocen como sujetos de la accion interna-
cional.

“http://femp.femp.es/Portal/Front/Atencion_al_asociado/Comision_Detalle/_y-rfpJiXKXpM5axrFoVsIVS1iBxS8gMaCXm
9GEUhCuU9EMgx4AWNQ5fshQlpYMTedYKQcACMPUIaR-IDFIMmpRE ZxAjUtsNLIHdvNYhm3fLFFOKKUc2KRg 7_ 7 TwxrXTmZ-
mmpUnxuUrw9Hzg_hh2PrUzPe58alU9QzN4ApjrMh2MYmB3WRASH_cY5bA0dQI5cL2M3c6YNe2XN2 gyrSemyjyiz-6dbkMj10t
LkKIET5WQ-u08zUgz5amEC_PTA4PD30AGCy3mKvE TwBigiNSpo9H_6NQJD6zEuldkbmRVGNaZW3AINO9kVext8yE 7 BKgsPKI-

WasSszUGwpANRILPKO2iKsCTagx8gew-J100yqdz)D-OwlL_C_Q
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2.

Cooperacion Internacional

DESDE LA APROBACION DE LA LRSAL A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE 3 DE MARZO DE 2016

La aprobacion dela Ley 27/2013 de 27 de diciembre
de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Adminis-
tracion Local (LRSAL), planted entre otras cuestio-
nes, algunas dudas sobre el ambito competencial
general de los municipios y singularmente sobre el
delaCID.

En sintesis, algunos consideraban que la relacién
de materias que ahora se recogen en el listado del
articulo 25.2 de la LRBRL, en la redaccion que le dio
la LRSAL, eran numerus clausus. Conforme a esas
interpretaciones, las competencias municipales
propias, quedaban circunscritas, a las materias que
figuraban en el listado. Ademas, se considerd que
esta limitacion operaba, no solo a partir de la entra-
da en vigor de la Ley, sino también retroactivamen-
te, de tal modo que el articulo 25.2 de la LRBRL, se
constituia en el marco competencial de los munici-
pios. Solo sobre las materias relacionadas y con los
requisitos de los apartados 3,4y 5 del mismo articu-
lo se podian atribuir mediante ley, mas competen-
cias propias a los municipios, quedando derogadas
todas las competencias atribuidas con anterioridad
que, ahora no se encontraran en las materias que
figuran en el listado.

Muy pronto se produjeron algunas reacciones, po-
niendo de manifiesto la confusion originada, cuan-
do no contrarias a esa interpretacion.

“Y el resultado, tras un afio de aplicacion de esta re-
forma resulta desigual. Pues, por ejemplo, frente a
los evidentes avances... No tan favorable es el ba-
lance en cuanto se refiere a las competencias loca-
les.. .lo que conlleva la persistencia de una zona de
inseguridad juridica en este ambito.” (BELLO PARE-
DES 2015a).

“El caracter asimétrico de los efectos alcanzados
por la reforma estatal, supone mantener vivo el pro-
blema local que, desde mi punto de vista, es uno de
los problemas irresolutos de la Constitucion”. BE-
LLO PAREDES, (2015b).

“Los problemas... Parten especialmente de la inexis-
tencia de un sistema o régimen transitorio de com-
petencias municipales o de adaptacion al sistema
anterior a los presupuestos del nuevo. La LRSAL,
queriendo o sin querer, ha establecido un antes y
un después del régimen de competencias munici-
pales, pero con dos mundos o ambitos sin conexio-
nes aparentes...” JIMENEZ ASENSIO, R. (2014).

“La reordenacion y clarificacion del sistema compe-
tencial ha sido, hasta la fecha, un objetivo incumpli-
do. La confusion se ha incrementado y la inseguri-
dad también.” JIMENEZ ASENSIO, R. (2015)

“El primero de los puntos a determinar en este nue-
vo mapa de competencias municipales, es si el ca-
talogo de materias recogido en el articulo 25.2 de la
LRBRL, es de naturaleza abierta o cerrada. Ese tér-
mino de “en todo caso” pareceria indicarnos que no
se trataria de una relacion cerrada y la remision a la
legislacion autonomica también pareceria decirnos
que, a través de esta via, podria ampliarse dicho ca-
talogo.” DE DIEGO GOMEZ, ALEJANDRO, (2014)

“Cuando algunas CCAA y algunos autores, habian
comenzado a coincidir en el alcance no retroactivo
de los preceptos que regulan ahora las competen-
cias, se ha emitido, a propésito del conflicto en de-
fensa de la Autonomia local interpuesta por varios
Ayuntamientos contra la LRSAL el dictamen de la
Comision Permanente del Consejo de Estado de 22
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de mayo de 2014, (en adelante DCE) que, entre otras
afirmaciones dice gue los municipios no tienen mas
competencias propias, que las que deriven o se les
hayan asignado por Ley, de entre las materias del ar-
ticulo 25.2 actual.” GARCIA MATIES, RAFAEL,(2015).

Por lo que se refiere en concreto a la competencia
en Cooperacion Internacional para el Desarrollo, un
informe sin fecha que figura en la pagina web de la
FEMP, conclufa que:

“..Seglin ha venido en interpretar el Consejo de
Estado , tras la entrada en vigor de la LRSAL, los
municipios, solo podran ejercer competencia pro-
pias sobre las materias mencionadas con caracter
numerus clausus en el articulo 25.2 de la LRBRL...
En consecuencia, salvo que medie delegacion
de competencias, las Entidades Locales sélo
podran ejercer competencias en materia de
CID cuando las actividades y servicios que reali-
ceny presten en ejercicio de esas competencias no
pongan en riesgo la sostenibilidad financiera del
conjunto de la Hacienda municipal cumpliendo los
principios de estabilidad presupuestaria y sosteni-
bilidad financiera, y no incurran en un supuesto de
ejecucion simultdnea del mismo servicio publico
con otra Administracion Publica. A estos efectos se-
ran necesariosy vinculantes los informes previos de
la Administracién competente por razon de mate-
ria, en el que se sefiale la inexistencia de duplicida-
des, y de la Administracion que tenga atribuida la
tutela financiera sobre la sostenibilidad financiera
de las nuevas competencias, tal y como establece el
articulo 7.4 de la LRBRL.” (FEMP, sin fecha)

También un informe del abogado del Estado del
Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion de
10 de diciembre de 2014, que fue ratificado por otro
posterior de la abogacia general concluia diciendo
que:

“El nuevo modelo competencial de las entidades
locales definidos por la Ley 27/2013, de 2 de diciem-
bre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Ad-
ministracion Local, determina que, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 7.4 de la Ley 7/1985 de 2 de
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abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, las
entidades locales que, al margen de la técnica de
delegacion de competencias prevista en el articulo
27 de dicha norma pretendan realizar actividades
de cooperacion internacional para el desarrollo y
que no tengan delegada esa competencia, deban
solicitar informe previo y vinculante del Ministerio
de Asuntos Exteriores y de Cooperacion y de la res-
pectiva Administracion de la Comunidad Auténo-
ma, cuando ésta haya asumido competencias en
esta materia, en el que se sefiale la inexistencia de
duplicidades. Igualmente, deberan solicitar de la
Administracién que tenga atribuida la tutela finan-
ciera informe previo y vinculante sobre la sosteni-
bilidad financiera de la competencia...” ABOGACIA
DEL ESTADO, (2014).

La situacion planteada, no por la ley, sino por algu-
no de sus intérpretes, ademas de confusa, suponia
que los municipios, de haber prosperado aquella
interpretacion, verian reducido su ambito compe-
tencial, al tener que dejar de prestar algunos servi-
cios y de realizar actividades, que anteriormente te-
nian cobertura legal, a la vez que las Comunidades
Autdnomas (en adelante CCAA) debian comenzar a
prestar servicios que hasta entonces prestaban los
municipios con el afiadido de que las CCAA, no po-
drian atribuir ninguna competencia nueva a estos,
que no estuviera en la relacion de materias del arti-
culo 25.2 de la LRBRL.

Las Sentenciasdel Tribunal Constitucional; 41/2016,
de 3 de marzo (BOE de 8 de abril), 111/2016 de 9
de junio, (BOE de 15 de julio) 168/2016, de 6 de oc-
tubre (BOE de 15 de noviembre) y 44/2017, de 27
de abril, (BOE 27 de mayo) recaidas ante recursos
interpuestos, por algunas comunidades auténomas
acerca de la constitucionalidad de la LRSAL, pare-
cia que habian dejado claro el debate, al declarar
que el articulo 25.2 de la LRBRL no establece un nu-
merus clausus en cuanto a las competencias y que,
tanto el Estado como las Comunidades Auténomas,
pueden atribuir més competencias propias a los
municipios, en el marco de sus propias atribucio-
nes, si bien con cumplimiento de lo establecido en
los apartados 3,4y 5 del citado precepto.
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Asl, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de
marzo de 2016, (STC 2016) declard entre otras cues-
tiones, que:

“FJ 10.b) La nueva redaccion del art. 25.2 LBRL, en li-
nea con la anterior, identifica las materias dentro las
que el municipio debe tener «en todo caso» compe-
tencias «propias» (art. 25.2 LBRL). Este articulo no
atribuye competencias; introduce condiciones a la
legislacién que las confiera. La atribucién en senti-
do estricto sigue correspondiendo a la legislacion
sectorial estatal y a las Comunidades Auténomas,
cada cual en el marco de sus competencias. El art.
25.2 LBRL sigue funcionando, por tanto, como una
garantia legal (basica) de autonomia municipal
(arts. 137 y 140 CE) a través de la cual el legislador
basico identifica materias de interés local para que
dentro de ellas las leyes atribuyan en todo caso
competencias propias en funcion de ese interés lo-
cal [STC214/1989,F) 3 a)y b)]”

“FJ 10.c) Las leyes pueden atribuir competencias
propias a los municipios en materias distintas de las
enumeradas en el art. 25.2 LBRL, quedando vincula-
das en todo caso a las exigencias resefiadas (aparta-
dos 3,4y 5). Asi resulta del tenor literal del art. 25.2
LBRL, conforme al que las materias enumeradas
son solo un espacio dentro del cual los municipios
deben disponer «en todo caso» de competencias
«propias», sin prohibir que la ley atribuya otras en
materias distintas.”

“Debe pues excluirse la interpretacion de que los
municipios solo pueden obtener competencias
propias en las materias enumeradas en el articulo
25.2 de LBRL (...) semejante prohibicion, indiscrimi-
nada y general seria manifiestamente invasiva de
las competencias de las Comunidades Auténomas.
Consecuentemente, en los ambitos excluidos del
listado del art. 25.2 LRBRL, las Comunidades Auto-
nomas pueden decidirsi,y hasta qué punto, los mu-
nicipios deben tener competencias propias, pero
sujetandose a las exigencias de los apartados 3,4 y
5del articulo 25.2. RBRL.

Cooperacion Internacional

El Tribunal Constitucional, reitera lo que ya habia
declarado en otras sentencias, que el articulo 25.2
de la LRBRL no atribuye competencias a los muni-
cipios, sinc que establece una relaciéon de las ma-
terias en las que las leyes del Estado o de las Co-
munidades Autdbnomas (conforme a la distribucion
competencial) deberan, en todo caso, atribuirles
competenciasy que el hecho de que una materia no
figure en larelacion del articulo 25.2 de la LRBRL, no
significa que no se puedan atribuir competencias
propias, sobre esa otra materia. El Estado o la Co-
munidad Auténoma en el marco de sus competen-
cias podré atribuir o no mas competencias, siempre
que lo haga cumpliendo los requisitos establecidos
en los apartados 3,4y 5 del articulo 25 LRBRL.

Las materias relacionadas en el articulo 25.2 LRBRL,
establecen y aseguran a los municipios un ambito
competencial minimo. En esas materias los muni-
cipios necesariamente deben tener competencias.
Lo que no excluye que también puedan tenerlas en
otras materias.

Correlativamente, con lo anterior, resulta implicita-
mente de esa declaraciéon del TC, que las compe-
tencias que se atribuyeron con anterioridad a los
municipios, por ley del Estado o de la Comunidad
Autonoma, tal y como exigia la anterior redaccion
del articulo 25 de la LRBRL, siguen siendo de la ti-
tularidad de los municipios, como competencias
propias.

Si la materia sobre la que se atribuyd la competen-
cia, no figura ahora en el listado del articulo 25.2 de
la LRBRL, solo mediante una norma con rango de
ley podria derogarse la competencia atribuida con
anterioridad.

Después del amplio debate suscitado respecto a
las competencias, también en CID, y los pronun-
ciamientos del Tribunal Constitucional resefiados
mas arriba, sorprende que se siga cuestionando
esta competencia, quizas porque en el fondo algu-
nos municipios no han asumido internamente que
tienen un rol en el campo internacional y singular-
mente en la CID.
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“Tradicionalmente los municipios y demas entes
locales se han visto excluidos por la legislacion, de
participary actuar en cuanto ocurria fuera de su tér-
mino municipal. Sus competencias, dice el articulo
12 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), se
extienden al término municipal. Las actuaciones de
los municipios y del resto de los entes locales, en
el campao internacional, se han visto como algo que
no concernfa méas que al Estado. Las leyes 23/1998
de 7 de julio de Cooperacién Internacional para el
Desarrolloy 2/2014, de 25 de marzo, de la Accién y

3.
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del Servicio Exterior del Estado, suponen un punto
de inflexion muy importante, al reconocer a los mu-
nicipios y demas entes locales protagonismo en la
accion exterior del Estado, aun con bastantes limi-
taciones.” GARCIA MATIES, Rafael. (2016 a).

Estas dudas no alcanzaron a las Provincias, que
conforme al articulo 36 de la LRBRL, “1. Son compe-
tencias propias de la Diputacién o entidad equiva-
lente las que le atribuyan en este concepto las leyes
del Estado y de las Comunidades Auténomas en los
diferentes sectores de la accién publica...”

DESDE LA APROBACION DE LA LRSAL A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE 3 DE MARZO DE 2016

a) La competencia de la CID desde la legislacion
de Régimen Local.

“Laley 7/1985 de 2 de abril Reguladora de las bases
del Régimen Local, disefid una atribucion compe-
tencial general y muy abierta para los municipios. El
apartado 1 del articulo 25 establecia que “El Muni-
cipio para la gestion de sus intereses y en el ambito
de sus competencias, puede promover toda clase
de actividades y prestar cuantos servicios pUblicos
contribuyan a satisfacer las necesidades y aspira-
ciones de la comunidad vecinal”. A las provincias, el
articulo 36 les atribuia el fomento y la administra-
cion de los intereses peculiares de las provincias. El
articulo 2 de la misma ley por su parte se referia a
que las leyes debian asegurar a las entidades loca-
les su derecho a participar en cuantos asuntos afec-
ten al circulo de sus intereses. El apartado 2 del arti-
culo 25 LRBRL enumeraba una serie de materias (no
competencias) reservadas a los municipios, dentro
de las cuales debian ejercer competencias, que de-
bian concretarse, “en los términos de la legislacion
del Estado o de las Comunidades Auténomas”. En
este marco tanto el Estado como las Comunidades
Auténomas mediante sucesivas leyes, atribuyeron
competencias a los entes locales”. GARCIA MATIES,
Rafael. (2016 a).

“Para determinar qué competencias y actividades
pueden legalmente asumir los ayuntamientos vy
cualesquiera a otras entidades locales no basta con
acudir a la ley basica de régimen local, sino que,
fundamentalmente, se debe atender a la legislacion
estatal y autonémica”. DICTAMEN JURIDICO CONSE-
LL DE COL.LEGIS DE SITAL CATALUNYA (2014).

La Sentencia del Tribunal Constitucional (STC)
214/1989 de 21 de diciembre, sefialé que el fin del
articulo 2 de la LRBRL, era el concretar el alcance
de la garantia constitucional de la autonomia local,
desde la perspectiva de las competencias locales,
y que a tal efecto, correspondia al legislador esta-
tal la fijacion de los principios basicos en orden a
las competencias que deba reconocerse a las En-
tidades Locales, estableciendo y garantizando, “su
derecho a intervenir en cuantos asuntos afecten di-
rectamente al circulo de sus intereses” y que la con-
crecion Ultima de las competencias locales, queda
remitida a la correspondiente legislacion sectorial,
ya sea estatal o autondmica, segln el sistema cons-
titucional de distribucién de competencias entre el
Estado y las Comunidades Autdbnomas. Esta misma
sentencia, interpretando el parrafo 2 del articulo 2
de la LRBRL, que establece que “Las Leyes basicas
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del Estado, previstas constitucionalmente deberan
determinar las competencias que ellas mismas atri-
buyan o que, en todo caso, deban corresponder a
los entes locales en las materias que regulen”, de-
clard, que las leyes basicas deberan establecer qué
competencias corresponden en una materia com-
partida a las Entidades locales, por ser ello nece-
sario para garantizarles su autonomia, sin que ello
asegure que la ley basica estatal o la ley sectorial
que tal cosa disponga sea, sin mas, constitucional,
porque si excede de lo necesario para garantizar la
institucién de la autonomia local, habré invadido
competencias comunitarias, y seré por ello, incons-
titucional, correspondiendo al propio TC ponderar
en cada caso si las competencias atribuidas a los
Entes locales son 0 no necesarias para asegurar su
autonomia.

Todo el régimen competencial municipal, no estaba
antes de la LRSAL contenido en la Legislacion de Re-
gimen Local, como no lo esta ahora. La legislacion
de Régimen local regulaba algunas competencias,
pero fundamentalmente establecia las reglas, prin-
cipios generales y materias, que en el marco de la
Constitucion y los Estatutos de Autonomia, enmar-
can el alcance de la garantia constitucional de la
autonomia local, desde la perspectiva de las com-
petencias locales.

Para la determinacién de las concretas competen-
cias municipales, habia que acudir a la legislacion
sectorial, autonémica o Estatal. Esta legislacion
conforme a la Sentencia del Tribunal Constitucional
214/1989 citada, debia atribuir competencias en las
materias que afectaran directamente al circulo de
los intereses municipales. El legislador Estatal con-
cretd esas competencias, en las que necesariamen-
te debfa atribuirse competencias a los municipios,
mediante la relacién de materias relacionadas en
el articulo 25.2 de la LRBRL, sin que ello supusiera
que no pudiera atribuirse, tanto por el Estado como
por la Comunidad Autdbnoma competencias en
otras materias, aunque no figuraran en la relacién,
porque o que se sefialaba en el articulo 25.2 de
la LRBRL, era que en todo caso el municipio debia

Cooperacion Internacional

ejercer competencias en las mismas y no gue sélo
esas, eran las Unicas materias sobre las que atribuir
competencias.

Ya antes de la LCID, los municipios podian realizar
actividades en materia de Cooperacion Internacio-
nal al Desarrollo, y podian hacerlo, no solo en base
al articulo 28 de la LRBRL que les facultaba para
ejercer actividades complementarias de las de otras
Administraciones, sino por la propia competencia
que derivaba tanto del articulo 25.1 de la LRBRL
que les atribuia competencia “para promover toda
clase de actividades y prestar cuantos servicios pu-
blicos contribuyan a satisfacer las necesidades y as-
piraciones de la comunidad vecinal” y del articulo
10 de la Carta Europea de Autonomia Local (BOE de
24 de febrero de 1.989) que establece:

Articulo 10. El derecho de asociacidon de las Entida-
des locales.

1. Las Entidades locales tienen el derecho, en el
ejercicio de sus competencias, de cooperary, en el
ambito de la Ley, asociarse con otras Entidades lo-
cales para la realizacion de tareas de interés comun.

2. El derecho de las Entidades locales de integrarse
en una asociaciéon para la proteccion y promocion
de sus intereses comunes y el de integrarse en una
asociacion internacional de Entidades locales de-
ben ser reconocidos por cada Estado.

3. Las Entidades locales pueden, en las condiciones
eventualmente previstas por la ley, cooperar con las
Entidades de otros Estados.

La carta europea de autonomia Local fue aprobada
mediante Tratado y entro en vigor en Espafia el 1 de
marzo de 1989, y por lo tanto una vez publicada en
el BOE, es derecho interno en los términos del arti-
culo 96 de la Constitucion.
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b) La competencia en CID desde la ley estatal de
cooperacion internacional para el Desarrollo.

Fue la LCID, ley sectorial, dictada en el marco de las
competencias del Estado, la que atribuyo expresa-
mente competencias en esta materia, a los entes
locales.

La exposicion de motivos de la citada ley sefiala que
“Se dedica el capitulo Il a la atribucion de compe-
tencias de los 6rganos operativos en la definicion,
formulacion y ejecucion de la politica espafiola de
cooperacion para el desarrollo...”.

Dentro del Capitulo I1l, denominado “Organos com-
petentes en laformulaciény ejecucion de la politica
espafiola de cooperacion internacional para el de-
sarrollo”, en el articulo 20, dentro de la seccion 22,
esen el que se atribuye la competencia en la defini-
cion, formulacion y ejecucion de la politica espafo-
la en CID, a los entes locales, al establecer que:

Articulo 20. Cooperacion para el desarrollo de las
Comunidades Auténomas y Entidades Locales. 1.
La cooperacion para el desarrollo que se realice
desde las Comunidades Auténomas vy las Entida-
des locales, expresion solidaria de sus respectivas
sociedades, se inspira en los principios objetivos y
prioridades establecidas en la seccion 2¢ del capi-
tulo | de la presente ley. 2. La accion de dichas enti-
dades en la cooperacidn para el desarrollo se basa
en los principios de autonomia presupuestaria y
autorresponsabilidad en su desarrollo y ejecucion,
debiendo respetar las lineas generales y directrices
basicas establecidas por el Congreso de los Diputa-
dos a que se refiere el articulo 15.1 de la presente
Ley vy el principio de colaboracién entre Administra-
ciones publicas en cuanto al acceso y participacion
de la informacién y maximo aprovechamiento de
los recursos publicos.”

Ademas de la exposicion de motivos y de este pre-
cepto, la atribucién de competencias a las entida-
des locales se configura, se normay se delimita, en
la remisidon que hace el propio articulo 20 de la LCID
, a otros preceptos de la ley y a las directrices del
Congreso de los Diputados, y actualmente también
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al someterla a los principios y requisitos de la Ley
2/2014, de 25 de marzo, de la Accién y del Servicio
Exterior del Estado y la Ley 25/2014, de 27 de no-
viembre, de Tratados y otros Acuerdos Interna-
cionales.

El precepto atribuye claramente competencias
en CID, a los municipios y demas entes locales tal
y como resulta tanto de la exposicion de motivos
como del articulo 20 citado, ubicado en el Capitulo
Il de la Ley, destinado a ello.

Pero el texto del articulo 20, va mas alla de atribuir
competencias. El precepto no solo esta facultando
a los entes locales para que realicen cooperacion
internacional para el desarrollo, sino que reconoce
que los ciudadanos “locales y autondémicos” son
solidarios y lo manifiestan y exteriorizan a través de
sus sociedades, exteriorizando ese interés. La ley
estatal esta reconociendo expresamente que hay
un interés propio y relevante de la sociedad local y
autonémica en la CID. Por tanto, la ley no solo esta
atribuyendo competencias, sino que ademas esta
reconociendo y declarando que la CID es una ma-
teria relacionada directamente y de modo notable,
con el circulo de intereses locales, por lo que de
conformidad con el articulo 137 de la Constitucion
y al articulo 2 de la LRBRL, en esta materia, en todo
caso, los entes locales deben ejercer competencias.
Esta declaracion supone el reconocimiento de una
realidad y por tanto que, aunque no se atribuyera
expresamente la competencia, como hace por el
articulo 20 LCID, deberia hacerse porque existe un
interés local relevante en la materia, expresamente
reconocido en esta norma Estatal con rango de Ley.
En cierto modo estamos en presencia de una mate-
ria que deberia figurar en el listado del articulo 25.2
de la LRBRL.

Tal y como ha declarado el Tribunal Constitucional
en su Sentencia de 3 de marzo de 2016, citada mas
arriba, las leyes sectoriales del Estado y las de las
Comunidades Autbnomas, cada una en su ambito
competencial, pueden atribuir competencias pro-
pias a los municipios en materias distintas de las
enumeradas en el art. 25.2 LBRL, quedando vincu-
ladas en todo caso a las exigencias resefiadas (apar-
tados 3,4y 5 del mismo articulo).
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Con la misma fundamentacion, con anterioridad a
la LRSAL, también era posible atribuir competencias
propias a los municipios y demas entes locales por
la legislacion sectorial, aun cuando la materia no fi-
gurara en la redaccion del articulo 25.2 de la LRBRL.
Por una parte, porque el régimen competencial era
mas abierto con la formula general del articulo 25.1
de la LRBRL y por otra porque la ley era menos exi-
gente en cuanto a requisitos, ya que solo se exigia
que la atribucion fuera por ley.

La Ley de CID, atribuyé esa competencia a los mu-
nicipios, que no ha sido derogada, sino tan solo
matizada al igual que otras competencias locales, y
ha de sujetarse a la normativa de estabilidad presu-
puestaria y sostenibilidad financiera, por lo que los
entes locales son titulares de esa competencia en
Cooperacion Internacional para el Desarrollo, como
competencia propia.

¢) La disposicion derogatoria de la LRSAL.

Algunos pretendieron ver en la disposicion dero-
gatoria de la LRSAL, la formula a partir de la cual,
las competencias locales quedaban reducidas a las
materias relacionadas en el articulo 25.2 de la pro-
pia Ley. La dispaosicion derogatoria habria derogado
todas las atribuciones de competencias, efectuadas
por la legislacion sectorial anterior, a partir de su en-
trada en vigor, al no haber previsto ninglin régimen
transitorio general.

Dice asi la disposicion transitoria:

“A la entrada en vigor de esta Ley quedan deroga-
das cuantas disposiciones de igual o inferior rango
se opongan a o contradigan lo en ella establecido.
En particular, quedan derogadas la disposicion adi-
cional segunda y la disposicion transitoria septima
de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico
del Empleado Publico.”

Efectivamente esta disposicion es derogatoria. A
partir de la entrada en vigor de la ley, se deroga al-
guna de las materias -pocas- que antes figuraban
y ahora no, en la relacion del articulo 25.2 de la LR-
BRL. Las que desaparecen de ese precepto, ya no
son materias sobre las que, en todo caso, se deben
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atribuir competencias a los municipios por la legis-
lacion sectorial; lo cual no significa que queden de-
rogadas las leyes sectoriales, que atribuyeron con-
cretas competencias sobre materias que figuraban
en larelacion.

Ninguna norma ha derogado el articulo 20 de la
LCID y aunque con posterioridad a la aprobacion de
la LRSAL, se aprobo la LASEE, que ademés de con-
ferir a las entidades que integran la Administracion
Local la cualidad de sujeto de la Accidn Exterior,
en su disposicion final primera efectiio una amplia
modificacion de la LCID, que no afecté al articulo 20
LCID citado, que es el que contiene las competen-
cias de las entidades locales.

En este momento se puede afirmar, que la compe-
tenciaen CID es una competencia propia municipal,
eso si, con los limites presupuestarios que aseguren
la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad fi-
nanciera, rigiendose por las normas y los principios
contenidos tanto en la LCID, como en el resto del or-
denamiento, singularmente en la LASEE y la LTOAI.

d) La evolucion de los “respectivos intereses” y
declaraciones internacionales.

La Constitucion Espafiola de 1.978, estableci¢ una
distribucion del poder vinculada a los intereses Se
reconocio autonomia a las entidades locales y a las
CCAA para la gestion de sus respectivos intereses.

El Tribunal Constitucional en Sentencia 228/2016,
de 22 de diciembre de 2016, que cita las sentencias
del mismo tribunal: 4/1981 de 2 de febrero FJ 3, y la
25/1981, de 14 de junio FJ 3, declaré que “... la “no-
cion de «intereses» con la perspectiva de la organi-
zacion territorial del Estado no sélo no es inapropia-
da, sino absolutamente irreprochable en términos
constitucionales, como revela la simple lectura del
art. 137 CE, y ademas, como el Abogado del Esta-
do pone de manifiesto en su escrito de alegaciones,
este Tribunal havinculado las nociones de intereses
y competencias de las Comunidades Autdbnoma
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Hay un interés propio de cada uno de los actores
territoriales, que determina la concreta autonomia,
mediante las competencias que se le han de atri-
buir.

Hablar de intereses, no es hablar de algo invariable,
elinterés es un concepto vivo, un concepto que evo-
luciona. Un concepto que se refiere a aquello que
objetivamente corresponde a cada uno de los acto-
res, en cada momento.

Si el interés es un concepto que evoluciona, tam-
bién deberian hacerlo las competencias atribuidas
por las leyes a esos actores, previendo y asumiendo
la evolucién que se produce. Existiendo como existe
un interés de la comunidad local en la CID, si no es-
tuviera atribuida esta competencia, deberia estarlo.

En cualquier caso, mientras esto no se produjera, la
interpretacion de las normas a que nos referimos,
debe regirse por esta evolucion, que nuestro Codigo
Civil ya previo en el siglo XIX, “Las normas se inter-
pretaran conforme a... la realidad social del tiempo
en que deban ser aplicadas, ..” (art. 3).

Los cambios producidos por la globalizacion, asi
como paor numerosas declaraciones internaciona-
les, que, aunque no son en muchos casos obliga-
torias para los entes locales, han aflorado nuevas
cuestionesy materiasy “atribuido” tareas a los entes
locales, que no aparecen en la legislacion. Ademas,
muchos de los objetivos a lograr con las nuevas
tareas, son dificilmente solucionables por un solo
actory casi siempre reconducibles a la cooperacion
de los distintos niveles de gobierno tanto internos
como internacionales. (Por ejemplo, las competen-
cias referidas al cambio climatico, calidad del aire y
del agua, consumo responsable, trabajo, etc. exigen
la accion de todos si se quieren resolver).

Mas que referirnos a competencias exclusivas, o
propias, la globalizacion exigiria hablar de compe-
tencias compartidas. Los retos que los problemas
comunes plantean exige contar con todos los acto-
res, cada uno desde sus capacidades. Por eso haria
falta establecer respecto al ejercicio de la actividad
administrativa foros de coordinacion de actores, en
los que atribuir y distribuir las acciones en funcién
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de los recursos y las capacidades. Ciertamente esto
plantea dificultades organizativas y de distribucion
de tareas y responsabilidades.

La Agenda 2030, aprobada en septiembre de 2015
denominada “Transformar nuestro mundo: la Agen-
da 2030 para el Desarrollo Sostenible 20157, se re-
fiere al logro de 17 Objetivos (ODS) y 169 metas has-
ta el afio 2030. En el contenido de esta Agenda y en
sus remisiones, se encuentran incluidos principios
de otras muchas declaraciones.

Por la distribucion de competencias en nuestro
pais, gran cantidad de las metas de la Agenda 2030,
corresponde cumplirlas a los entes locales, pero
estos no pueden cumplirlas por si solos. Es la inte-
raccion de los distintos actores (Estado, CCAAy en-
tes locales, ademas de los ciudadanos y la Comu-
nidad Internacional) lo que contribuira al logro de
los ODS. Por ello cada vez mas es necesario referirse
a las competencias compartidas, interna y externa-
mente.

Es necesaria una articulacion multinivel que permi-
ta abordar los retos a que las administraciones se
enfrentan, para lo que es necesario revisar el catalo-
go competencial y coherentemente la distribucién
de los recursos. Sin ello, se diluye la responsabili-
dad en la consecucion de las metasy el logro de los
objetivos.

No hay que fundar en la ampliacion de las tareas
de los entes locales y en las nuevas obligaciones, |a
reivindicacion de mas descentralizacion y el incre-
mento de competencias y recursos. Actualmente,
con los cambios producidos a nivel global, genera-
dores de nuevos intereses, hay gue remitirse a com-
partir las competencias entre todos los actores. En
el esquema clasico, se reparten las competencias.
Los cambios sociales, la globalizacion, la Agenda
2030 y otras declaraciones, plantean problemas in-
terterritoriales complejos y responsabilidades, que
son dificiles de asumir en un Gnico nivel, por lo que
hay que ejercer las competencias compartiéndolas
con otros actores. En cierto modo nuestra Consti-
tucién plantea un buen modelo de relativizacién de
las competencias exclusivas, al prever junto a estas,
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normas basicas, competencias compartidas y otras
figuras alrededor de estas.

Las competencias no son un fin en si mismo, sino
herramientas que compartidas son mas eficientes.
Correlativamente con las competencias comparti-
das, hay que asumir también compartiéndola, que
no difuminandola, la responsabilidad.

Los retos a que se enfrenta la humanidad, que son
magnificamente expuestos por la Agenda 2030, exi-
gen mas que nunca planteamientos globales, que
deben comenzar a nivel local.

4.
CONCLUSIONES

1.- Pese a las dudas existentes, los municipios son
titulares de competencia en cooperacion interna-
cional para el desarrollo. Ello deriva no solo de la
Ley 23/1998 de CID, que se la asignd expresamente
y no ha sido modificada. El Tribunal Constitucio-
nal en sentencias sobre la constitucionalidad de la
LRSAL, ha declarado que tanto el Estado como las
CCAA pueden atribuir competencias propias a los
entes locales, aun en el caso de materias que no se
encuentren en el listado del articulo 25.2 de la LR-
BRL. Si eso es asi después de la LRSAL, con mayor
motivo se pudieron atribuirlas antes de |z entrada
en vigor de la LRSAL.

2.- La disposicion derogatoria de la LRSAL, derogo
s6lo las materias que ahora no se incluyen en el lis-
tado del articulo 25.2 de la LRBRL, pero no las com-
petencias atribuidas con anterioridad por la legisla-
cion sectorial, en esas materias.

3.- Los municipios, conservan como competencias
propias las que le fueron atribuidas por el Estado y
las CCAA, conforme a la legislacion vigente, antes de
la entrada en vigor de la LRSAL y por lo tanto tam-
bién las de CID.

4.- La competencia que se atribuye por las leyes a
los municipios, se fundamenta en el interés. El inte-
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En la gestion de cada dia de lo local, hay cada vez
mas componentes globales. Tratar de excluir a los
gobiernos de las ciudades, de la CID y de las accio-
nes que plantea la Agenda 2030, no es posible.

Elinterés local puesto de manifiesto en los distintos
foros internacionales, en los compromisos de los
ciudadanos, en la voluntad de los gobiernos locales
y en la propia naturaleza de los hechos, singular-
mente los climéticos y ambientales, ponen de ma-
nifiesto que cada vez con mas intensidad hay que
incluir a los entes locales, no solo en las acciones,
sino en la toma de decisiones en estas materias.

rés es un concepto dinamico que ha evolucionado
profundamente desde la aprobacién de la Consti-
tucién. La globalizacion y las declaraciones interna-
cionales han hecho aparecer nuevas actividades y
responsabilidades, que afectan a los municipios vy
demas entidades y han puesto de manifiesto, que
cada vez es mas necesario el ejercicio compartido
de las competencias y por tanto de las responsabili-
dades. Se precisa que las leyes lo tengan en cuenta
y revisen, tanto las competencias como los recursos
para hacerlas efectivas. En tanto esto tiene lugar, la
intensidad en cada momento del interés ha de regir
la interpretacion de las normas juridicas, conforme
al articulo 3 del Cédigo Civil, que establece como
criterio interpretativo de las normas, “la realidad so-
cial del tiempo en que han de ser aplicadas”

5.- Elarticulo 20 de la LCID no sélo atribuye la com-
petencia a las entidades locales, ademas de ello,
reconoce que la CID es “expresion solidaria de su
sociedad”, lo que determina gue el municipio, repre-
sentante de esa sociedad, tiene un interés relevante
al que bajo su responsabilidad destinan recursos.
Hay pues un reconocimiento expreso del interés y
por tanto en esta materia, aun no figurando en el
listado del articulo 25.2, deberia figurar.
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JURISPRUDENCIA
COMENTADA

2018/7

De entre todas las sentencias que componen la seccion de este nimero desta-
ca larecogida en primer término de las del Tribunal Supremo.

Se trata de la primera que se dicta sobre el Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y que fija los criterios que han
de seguirse tras las Sentencias del Tribunal Constitucional 26/2017, de 16 de
febrero,37/2017,de 1 de marzo,y 59/2017,de 11 de mayo. El Tribunal Supremo
establece |2 aplicabilidad del Impuesto y los medios para acreditar si ha
existido, o no, plusvalia. Quedan asuntos pendientes por resolver en interés
casacional y habra que estar atento a la forma en la que se resuelven.

De la Sala de lo Contencioso-Administrativo se han seleccionado otras dos re-
soluciones. Una sobre procedimientos de legalizacion de obras y [os efectos
que se producen en cuanto a la declaracion de caducidad del expediente
de restauracion de la legalidad urbanistica en que dicho procedimiento se en-
cuentra incurso. En la otra se interpreta al expresion “estudios de mercado
estadisticamente significativos” del Reglamento de Valoraciones de la Ley
del Suelo.

De las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia se han seleccionado dos sentencias. La primera sobre los efectos de
las declaraciones de intenciones o voluntad efectuadas por los ¢rganos mu-
nicipales al margen de sus competencias. La otra sobre los efectos que se de-
rivan de la caducidad del expediente administrativo en los procedimientos
de declaracion de caducidad de concesion sobre bienes municipales.

Finalmente, y en el ambito penal, recogemos una sentencia de la Audiencia
Provincial en |a que se estudian los elementos que han de concurrir para que
se determine la existencia del delito de revelacion de secreto por infidelidad
en la custodia de documentos.
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